W odpowiedzi na watpliwosci

»Czlowiekiem jest si¢ od poczecia” — z tego faktu wynika logiczny wniosek, iz przerwanie ciazy jest zabdjstwem
czlowieka. Zabojstwem, niezaleznie od okolicznosci, w ktérych kobieta poddaje si¢ aborcji. Naukowy fakt o
poczatku zycia ludzkiego w momencie zaptodnienia ukazuje absurd wigkszosci tzw. argumentow za aborcja...

Czy kobieta ma prawo do wlasnego ciala?

Tak. Ale nie do nienarodzonego dziecka, ktore nie jest czg$cia organizmu matki (r6znig ich struktury genetyczne,
czesto takze inne grupy krwi). Poczete dziecko jest nowa, odrgbna istota ludzka, nie narodzonym jeszcze
potomkiem tej kobiety. Matka nie ma zadnego prawa decydowa¢ o pozbawieniu zycia swego dziecka na
jakimkolwiek etapie jego rozwoju (ani embrionalnym, ani ptodowym, ani po narodzeniu, gdy jest noworodkiem
czy niemowleciem). Kobieta ma prawo do planowania poczegcia swego dziecka.

Czy kobieta ma prawo do decydowania o swoim losie?

Nalezy uzna¢ wolno$¢ decyzji kazdego czlowieka. Kobieta, poddajac si¢ aborcji, decyduje jednak przede
wszystkim o losie swojego dziecka — nie daje mu si¢ narodzi¢. Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze nie ma
wolnosci bez odpowiedzialnoséci i respektowania praw innych. Wolno$¢ kazdego cztowieka jest ograniczona
prawem innego cztowieka: kobieta ma prawo do wolnosci, ale poczgte dziecko, jak kazdy cztowiek, ma prawo do
zycia. Nie mozna si¢ zgodzi¢ na udzielenie nawet matce wolnosci zabijania wiasnych dzieci.

Czy mozna zmusza¢ kobiety do macierzynstwa?

Zycie dziecka rozpoczyna si¢ w momencie poczecia i w tym samym momencie kobieta staje si¢ matka i
rozpoczyna si¢ jej macierzynstwo. Kobieta-matka poczgtego dziecka staje jedynie przed decyzja, czy kontynuowaé
macierzynstwo czy je przerwac. Wyrazajac to inaczej, staje przed dylematem czy by¢ matka urodzonego dziecka,
czy tez matka zabitego dziecka.

Czy mozna usunaé ciaze, gdy stwierdzono u nienarodzonego dziecka chorobe czy wady ustrojowe?

Jezeli u cztowieka nienarodzonego stwierdza si¢ chorobg czy wady rozwojowe, to nalezy tego malego pacjenta
otoczy¢ troskliwa opieka i podjaé leczenie, a nie zabija¢. Jak moze ,lekarz” proponowaé eliminacje choroby
poprzez zabicie swego pacjenta!

Mozina ciaze przerwad, gdy jej kontynuowanie zagraza zdrowiu kobiety?
Dla ratowania zdrowia jednego cztowieka nie mozna zabija¢ innego. Na marginesie nalezy dodaé, ze wspotczesna
medycyna stwierdza, ze nie ma kolizji migdzy zdrowiem kobiety a kontynuacja ciazy.

Czy mozna usungé cigz¢ powstala w wyniku gwaltu?
Zanalizujmy t¢ sytuacj¢ uwzgledniajac wszystkie osoby w nia zaangazowane:
- matke poczetego dziecka
- poczete dziecko
- ojca (sprawce gwalttu)
- lekarza, ktory ewentualnie ma dokona¢ aborcji.
Matka znajduje si¢ w trudnej sytuacji: uraz psychofizyczny, poczucie krzywdy, $wiadomos$¢ poczecia dziecka,
ktore, mimo tragicznych okoliczno$ci poczgcia jest przeciez takze jej dzieckiem.



Co moze zrobié:

- dokona¢ aborcji, czyli zabi¢ swe dziecko (aborcja to takze kolejny uraz psychofizyczny dla kobiety i

powazne obciazenie sumienia) lub

- urodzi¢ dziecko i wychowywac je czy tez odda¢ do adopcji.
Lekarz — jesli zgodzi si¢ na dokonanie aborcji — staje si¢ zabojca, daje si¢ sprowadzi¢ do roli wykonawcy —
skrajnie niesprawiedliwego wyroku $mierci — na absolutnie niewinnym czlowieku — nienarodzonym dziecku,
lamiac przy tym przysigege Hipokratesa. Dodajmy, ze lekarze polscy w obowiazujacym ich kodeksie etyki
lekarskiej zagwarantowali sobie prawo odmowy asystowania przy wykonywaniu wyrokow $mierci.
Ojciec — sprawca gwaltu — jesli zostanie schwytany, bedzie w wyniku postgpowania sadowego (w czasie ktorego
ma liczne mozliwos$ci obrony i odwotania si¢ do wyrokow sadowych) skazany na kilka lat wigzienia...
Obecnie w Polsce ,,mozna” stosujac si¢ do obowiazujacego ,,prawa” zabi¢ dziecko poczete w wyniku gwattu, czyli
wykona¢ kar¢ $mierci na absolutnie niewinnym, nienarodzonym czlowieku. A przeciez w naszym kraju
obowiazuje moratorium na wykonywanie kar $mierci nawet dla najwigkszych zbrodniarzy!

Zyciu zawsze tak! Zabijaniu zawsze nie!



